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Olá, futurxs calourxs da turma 109 ! 

Esse documento foi elaborado pela 108ª turma da Faculdade de 

Medicina da Universidade de São Paulo (FMUSP) e faz parte de um 

conjunto de três arquivos que contém informações obtidas junto aos 

ingressantes de 2020.  

Aqui há 80 redações divididas entre FUVEST e ENEM, 

respectivamente, e em ordem decrescente de notas. Todas elas foram 

feitas por estudantes que passaram em 2020 no curso de Medicina da 

USP Pinheiros e que, ao compartilhá-las, pretendem ajudar o maior 

número de pessoas possível. Esperamos que seja de enorme proveito 

para vocês e que os ajude na preparação para os vestibulares deste e 

dos próximos anos. 
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REDAÇÕES FUVEST 2020 

“O PAPEL DA CIÊNCIA NO MUNDO CONTEMPORÂNEO” 

NOTA: 50  

Cara ou coroa: o papel ambíguo da ciência no mundo contemporâneo 

"Ao vencido, ódio ou compaixão; ao vencedor, as batatas": tal ideia resume a teoria 

humanitista apregoada pelo filósofo Quincas Borba, da obra homônima de Machado de Assis. 

Conforme se apreende dessa fala, o personagem concebia a vida por meio da sua associação a um 

campo estratégico de luta, tal como representavam, metaforicamente, as duas tribos antagônicas 

em disputa pela sobrevivência. Destarte, o humanitismo, não por acaso, é frequentemente tido 

como uma sátira às correntes cientificistas típicas do século XIX e, em especial, ao darwinismo 

social defendido por Herbert Spencer, que previa a seleção natural dos indivíduos mais adaptados 

ao meio, de modo análogo ao proposto por Darwin na Biologia. Sob tal perspectiva, em um mundo 

cada vez mais globalizado, o acesso ao conhecimento e às tecnologias digitais, notadamente desigual, 

tem se tornado constante alvo de cobiça, norteando as relações de poder existentes e ressignificando 

o papel conferido à ciência no cenário contemporâneo.  

Desde a Antiguidade, contudo, a razão tem sido objeto de discussão na Filosofia, sendo 

colocada, inclusive, como pilar principal da sociedade justa idealizada por Platão na célebre obra "A 

República". Durante a Idade Média, por sua vez, a Igreja Católica exercia, de certa forma, um 

monopólio sobre o conhecimento, adequando-o à visão religiosa e utilizando-o como instrumento de 

dominação. Nesse sentido, o período medieval foi intitulado, pelos pensadores iluministas, de "Idade 

das Trevas", expressão que se opunha àquela usada por eles para se referir ao século XVIII, o 

"Século das Luzes". De modo alegórico, a mencionada antítese refletia o caráter que então se 

pretendia dar ao conhecimento cientifico, capaz de afugentar o breu da ignorância e, como uma 

lanterna, iluminar o caminho a ser seguido em direção ao aperfeiçoamento da sociedade, pensamento 

posteriormente reforçado pelo filósofo francês Auguste Comte. Em sua visão teleológica, o 

intelectual elaborou a Teoria dos Três Estágios, elencando a ciência como meio a partir do qual a 

humanidade poderia evoluir até atingir o Estágio Positivo ou Científico, que simbolizaria o máximo 

grau de desenvolvimento. 

Sem embargo, a despeito dos discursos iluminista e positivista, o aprimoramento do 

conhecimento evidenciou outras contradições: a Revolução Industrial inaugurou novas relações de 

exploração; as Guerras Mundiais estimularam a criação de armamentos potencialmente destrutivos; 

a Guerra Fria tornou a ciência um campo, agora oficial, de disputa; e a globalização incentivou o 

surgimento de uma nova maneira de exclusão social, vinculada ao acesso desigual às tecnologias 

digitais. A partir disso, pode-se perceber a clara materialização da teoria desenvolvida pelos 

frankfurtianos Theodor Adorno e Max Horkheimer, responsáveis por analisar a denominada "razão 

instrumental". Segundo eles, o conhecimento teria se tornado um importante instrumento de 

dominação, ampliando a capacidade de interferência do homem sobre a natureza, como corrobora a 



 

intensificação de problemas ambientais, e sobre o próprio homem, a exemplo do emprego de 

tecnologia nuclear como forma de dissuasão no contexto geopolítico mundial. 

Desse modo, em virtude dos aspectos abordados, constata-se o papel ambíguo da ciência na 

realidade contemporânea, pois, paralelamente às facilidades de transporte, comunicação e 

entretenimento disponíveis atualmente, fica evidente que a instrumentalização da razão representa 

uma fonte propulsora das hodiernas relações de poder. Consequentemente, apesar de desafiador, o 

uso consciente e democrático da ciência é indispensável para rechaçar a situação de permanente 

guerra prevista pela teoria humanitista e consolidar o conhecimento como alicerce do tão almejado 

desenvolvimento, conforme sonhavam Platão e Comte.  

 



 

NOTA: 50  

A ciência libertadora contra a racionalidade instrumental 

Há mais de dois mil anos, Platão discorria, no Mito da Caverna, sobre o início do processo 

de transposição da doxa - pensamento calcado em opiniões e senso comum - em direção à episteme 

ou à verdade. A partir disso, segundo ele, a razão e o contato com o conhecimento permitiram 

que o homem se desvencilhasse das amarras da ignorância e chegasse à luz - signo para o pensamento 

racional e para a liberdade proporcionada por ele.  Modernamente, um grande mantenedor da razão 

e da liberdade é a ciência, que, por meio de seus métodos, ajuda na distinção do falso e da verdade 

e, se realizada com as intenções corretas, colabora para a maioridade dos indivíduos e para a 

manutenção das democracias. Porém, sem um simultâneo desenvolvimento moral e ético, ela pode 

se tornar um instrumento de manipulação e consolidação de privilégios. 

O método e o pensamento científicos baseados na dúvida metódica do filósofo Descartes, ao 

superar os laboratórios e chegar ao ensino básico e à vida das pessoas leigas, fomentam, na 

população, um senso crítico e uma compreensão da realidade mais eficientes. Para esse filósofo, o 

indivíduo que busca o conhecimento deve sempre duvidar daquilo que vê e ouve, fazer uma análise 

íntegra dos fatos e das suas origens para, depois, tirar conclusões sobre o que é verdade ou não. 

Com isso, a episteme pode se aproximar do homem, a doxa pode ser finalmente transposta e a 

humanidade pode atingir o que o filósofo Kant chamou de maioridade, ou seja, autonomia de 

pensamento para o indivíduo, sem a interferência de outros. Dessa forma, o pensamento científico, 

por proporcionar às pessoas senso crítico e independência de raciocínio, possibilita que elas sejam 

agentes de suas próprias vidas, saibam agir diante de líderes populistas que usam discursos falaciosos 

para angariar apoio popular, consigam interpretar suas realidade e, com autonomia, exigir de seus 

governantes as mudanças necessárias. Todavia, o descaso com a ciência por parte dos políticos 

impede que ela seja inserida na vida das pessoas desde a educação básica e afasta os indivíduos de 

seus benefícios.  

Esse descaso e o distanciamento entre população e ciência não são apenas por incapacidade 

dos políticos ou falta de verbas, estão também relacionados com uma tentativa de privar as massas 

de liberdade e de capacidade de raciocínio. Segundo os filósofos Adorno e Horkheimer, a ciência e 

a razão podem ser usadas como instrumentos para manter o status quo de desigualdades, injustiças 

e privilégios e, a partir da racionalidade instrumental, os mais poderosos e privilegiados usam a 

ciência não como forma de obter progresso coletivo, mas sim vantagens individuais. Tais agentes, 

deliberadamente, usam a tecnologia para disseminarem fake news e, assim, interferirem nos recentes 

processos eleitorais americano e brasileiro ou para, inclusive, descreditar a própria ciência, como 

aconteceu no espalhamento da ideia de que os dados do INPE sobre as queimadas e desmatamento 

na Amazônia eram mentirosos e exagerados. Logo, sem uma ética consolidada, a ciência pode ser 

uma ferramenta para a manutenção, paradoxalmente, do senso comum, da ignorância e da escuridão 

da caverna da menoridade. 

A iluminação ou a maioridade causadas pelo pensamento científico são, portanto, uma forma 

de o indivíduo contemporâneo atingir sua liberdade de raciocínio e, assim, defender a democracia 



 

da manipulação, falácias e fake news e, até mesmo, proteger-se da própria ciência quando ela 

assume a forma de racionalidade instrumental nas mãos dos mais poderosos. Distante do pensamento 

científico, o homem não se defende da manipulação deliberada e retorna à doxa. 

 

 

 



 

NOTA: 48  

A modernidade plástica e a “descrença” na ciência 

Jatos sônicos, satélites em órbita, células tronco e inteligência artificial. A ciência preencheu 

sem dúvida cada espaço da vida humana na modernidade, que tornou-se (sic) dependente dela 

desde a realização das ações mais simples e irrisórias, até os seus mais complexos usos, Entretanto, 

hodiernamente, sobeja e cresce um sentimento de descrédito por ela, a ciência, que foi a grande 

“religião” humana desde o início da Idade Moderna. Dessa forma, teses incoerentes, crenças 

descabidas e o advento da pseudociência recrudescem nesse panorama, a ponto de subjugar a ciência 

a uma condição meramente acessória, usada, inclusive, para negar ela própria. 

O conceito de verdade dúbia, exortado por Alan Harrington no livro “ The Life in the Crystal 

Palace” nunca se fez tão moderno e atual. Essa ambivalência no que tange a verdade, cuja 

incoerência se justifica por vivermos o expoente máximo da ciência racionalista, desenvolveu-se na 

contemporaneidade, e origina hoje confabulações escabrosas, como o Terraplanismo e o Movimento 

Anti-Vacina. Nesse ínterim, evidencia-se o descrédito que é dado à ciência; embasado também na 

plasticidade que a razão adquiriu; sustenta e alicerça o advento da pseudociência. Logo, torna-se 

claro que a razão e a ciência na modernidade parecem se liquefazer lentamente, a ponto de as 

teorias mais absurdas angariarem milhares de adeptos pelo mundo, e negarem estudos, que vigoraram 

no cerne do conhecimento humano por séculos, de cientistas como Lavoisier, Newton e Kepler. 

Urge ressaltar que o papel acessório da ciência na atualidade justifica-se, sobretudo, em seu 

contraditório uso para negar a ela mesma. Esse fenômeno deriva da generalizada incompreensão 

desse expoente e de seu valor para a humanidade, assim como salientado por Umberto Eco, escritor 

italiano, ao proferir que o “drama da modernidade é que a tecnologia promoveu o idiota da aldeia 

a portador da verdade”. Justifica-se, portanto, que essa deliberada descrença humana na ciência 

advém de sua utilização rasa e pueril por parte da grande massa, além da possibilidade irrestrita 

de todos os usuários de prostrarem como detentores da razão no ambiente online, visando a 

promoção e disseminação de suas próprias e fantasiosas crenças, seja por ignorância ou por puro 

charlatanismo. 

Em suma, pode-se concluir que a validade da ciência, ferramenta essa que foi tão revolucionária 

e o expoente das verdades fundamentadas no passado, é, hoje, posta contumazmente em xeque, 

panorama esse que deriva da relação desgastada do homem para com ela, e cujas consequências 

obliteram qualquer noção de verdade fixa, caso a pseudociência e a volatilidade da razão não sejam 

coibidas.  



 

 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 48  

Limite entre claro e escuro 

A produção de conhecimento acompanha o ser humano desde as origens da espécie, 

paulatinamente, foi possível transformar a roda em carro e este em avião. No entanto, algumas 

épocas históricas elucidam mais claramente a valorização da razão e da ciência, fazendo uma ruptura 

com o passado, como o Renascimento. Inscrito em um quadrado e em um círculo, o “Homem-

Vitruviano” de Leonardo da Vinci sintetiza essa exaltação do saber e da potencialidade humana, 

opondo-se, assim, aos saberes dogmáticos da “Idade das Trevas”. Contudo, a sociedade 

contemporânea caminha ao contrário da história da humanidade: vem desvalorizando a luz da ciência, 

retornando às sombras do passado. 

 Os produtos oriundos da razão humana são parte constitutiva do meio social atual. A 

tecnologia, a qual criou os celulares e os computadores, e a medicina, a qual permite que vivam 

sete bilhões de indivíduos na terra, são alguns dos aspectos que moldam e sustem a humanidade 

do século XXI. Todavia, uma crescente desvalorização da ciência tem criado uma descrença nesta, 

levando sujeitos negarem as teorias e as informações produzidas por vias científicas. Segundo 

Descartes, a dúvida é o elemento essencial gerar conhecimento, visto que, a partir dela, é possível 

sempre chegar a nova informações mais próximas da verdade. Em contraposição com o filósofo, 

alguns grupos contemporâneos negam a ciência em prol de verdade imutáveis, fazendo ressurgir a 

antiga visão dogmática que por séculos guiava a humanidade. Portanto, embora fundamentais ao 

“status quo”, a ciência e o uso da razão estão sendo trocados pelos conhecimentos inquestionáveis.  

 Os movimentos negacionistas surgem tanto devido ao afastamento entre os indivíduos e a 

produção científica como devido ao medo da ciência, fazendo os sujeitos, dessa forma, facilmente 

manipuláveis. Nesse sentido, a população comum está distante da Academia, o que torna a ciência 

algo distante, fazendo com que os indivíduos não entendam a produção científica. Associado a isso, 

o medo dos usos negativos de todo esse conhecimento produzido, como em guerras ou em 

manipulação genética de seres humanos, favorece a descrença para com o uso da razão humana. Os 

sujeitos, assim, deixam de usar essa razão para questionar, mantendo-se em sua “menoridade”, 

tal como teorizada pro Kant. Imersos na tutela alheia, massas são manipuladas para oporem-se a 

todo conhecimento científico. Desse modo, surgem teorias e movimentos que há anos ou séculos 

foram refutados, como o movimentos anti-vacina e a teoria sobre a terra ser plana. Assim sendo, 

os antigos dogmas voltam a assombrar, mesmo diante da onipresença da ciência no meio social. 

 Em suma, a ciência construiu o mundo contemporâneo, a humanidade existe devido aos 

produtos dela. Entretanto, a luz do Renascimento e do Iluminismo não foi capaz de afugentar o 

retorno dos dogmas amparados na negação da razão e do conhecimento. O medo, a manipulação 

externa e o abismo entre conhecimento e população fortalecem discursos e teorias que se baseiam 

em premissas indiscutíveis O Homem-Vitruviano regressa às trevas. 

 



 

 

 

 



 

NOTA: 47 

Escribas e cientistas 

Na antiguidade, o conhecimento e a ciência eram restritos aos escribas, responsáveis pela 

transcrição e perpetuação desse conteúdo. No período clássico, mesmo com o advento da política, 

a ciência permaneceu exclusiva. Somente com a revolução científica o acesso à ciência foi facilitado 

possibilitando um maior desenvolvimento e produção desta. Esses conhecimentos, no entanto, na 

contemporaneidade, assumiram a forma do capital e foram incorporados à sua lógica. Dessa maneira, 

em uma sociedade que mercantiliza o conhecimento, a ciência adquire o papel restrito de 

reprodutora do capital. O indivíduo, por sua vez, tendo acesso aos saberes, mas pautado no senso 

comum, reproduz essa estrutura de ignorância, utilizando o saber científico para sustentar teses 

subjetivas que atendam a seu interesse. 

Se a ciência como fim em si é desvalorizada, resta a ela os meios. Em um contexto de 

capitalização do conhecimento, disciplinas que permitem um “retorno material” tendem a ser mais 

almejadas e ganham destaque, maiores investimentos e adeptos. Nesse sentido, o carro é o fruto 

máximo da mecânica, os altos edifícios, o resultado da razão engenheira e ambos levam à melhora 

da civilização. Por necessário contraste, aquelas vistas apenas como produtoras de conhecimento, 

como a filosofia e sociologia, são marginalizadas e muitas vezes, tidas nem mesmo como ciências. 

Nesse viés, o corte de bolas para mestrado e doutorado no Brasil e a diminuição dos investimentos 

nas áreas de humanidades exemplificam a tendência capitalista em que o produto final é endeusado 

acima do conhecimento que o permitiu existir, revelando, nas palavras de Karl Marx, o poder da 

infraestrutura (economia) sobre a superestrutura (ciência). Assim, a ciência assume o papel de 

coadjuvante atuando para permitir o “progresso” da sociedade, nos moldes do capital. 

Quando a ciência pura perde espaço no meio acadêmico, o resultado é a sua apropriação 

indiscriminada pelos indivíduos. O caráter incontestável que esta adquire nesse cenário acaba por 

criar o paradoxo do saber: a negação da ciência pela própria ciência. Desse modo, é possível citar 

Bauman para terminar um relacionamento, ou Bentam para exigir prisão perpétua de criminosos 

ou ainda apelar à geografia para afirmar o terraplanismo e às teorias biológicas para refutar a 

vacinação. Tal banalização da ciência é amplificada pela presença das redes sociais que exigem o 

constante posicionamento acerca de assuntos muitas vezes desconhecidos ao usuário. A consequência 

dessa dinâmica é a utilização da ciência para benefício próprio ou comprovação do senso comum, 

ainda que o contexto de sua utilização seja equivocado. 

O papel da ciência, por fim, no mundo contemporâneo resume-se a atender as demandas do 

capital e as exigências individuais para elevação pessoal. Enquanto o valor da ciência como 

protagonista dos conhecimentos, possuidores de valores em si mesmos, for ignorado, resta à 

sociedade contentar-se com os “escribas” que opinam na internet e com os “cientistas” que 

comercializam o saber. 



 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 46.5  

Francis Bacon e os incêndios na Amazônia. 

O mundo, hoje, enfrenta alguns tipos de discursos pseudocientíficos que não são baseados em 

qualquer fonte de informação confiável, e possuem a finalidade de defender suas teses em prol de 

algum interesse político. Esclarece-se com o exemplo de alguns indivíduos que afirmam que a política 

nazista alemã possuíra uma ideologia de esquerda. Esses discursos, que nesse caso, tentam refutar 

fontes históricas são perigosos no mundo democrático, uma vez que o nazismo foi uma política de 

extermínio e ódio a minorias sociais baseado em ideias totalitárias de direita. Assim, em uma 

sociedade que ruma a um caráter anticientífico é necessário  o incentivo da ciência no meio cultural, 

de forma a inserí-la nas bases da cultura e frear discursos inviesados a culpar outros grupos por 

genocídios. 

Nesse ínterim dos discursos pseudocientíficos, o progresso da ciência em uma sociedade marcada 

pela ignorância é perigoso, porque se um indivíduo não entende o progresso que ela pode nos 

proporcionar, isso pode culminar em discursos ignorantes como os movimentos anti-vacinação, os 

quais tornam propícios o retorno de doenças erradicadas. Portanto, para que haja repulsão dessas 

ideias, é necessário que as pessoas compreendam o método científico utilizado, o que foi desenvolvido 

pelo filósofo Francis Bacon que  o separa em hipótese, observação e conclusão. Assim, é provável 

que ideologias contra a ciência hão de ser extintas. 

Além da ignorância perante a ciência, alguns indivíduos no meio tecnológico a utilizam de 

maneira a negá-la para defender seus interesses. Recentemente, quando houve os incêndios na 

floresta Amazônica, pessoas associadas a bancada ruralista afirmaram que o fogo é natural e não 

antropogênico. Uma afirmação falsa que defendo os madeireiros. Logo, elucida-se esse modus 

operandi por meio do conceito de especificidade do discurso do filósofo Foucalt, em que todos os 

discursos possuem uma base ideológica e remontam aos interesses de um grupo. 

Em suma, o papel da ciência no mundo contemporâneo é de manter o método científico 

rigoroso de forma a combater movimentos anticientíficos e suas consequências. Por fim, é imperioso 

que o mundo compreenda, por meio de uma cultura científica, a ciência para que o progresso 

tecnológico seja possível.  

 



 

 

 

 

 



 

NOTA: 46.5  

Ciência e progresso 

Em meados de 2019, o governo do Brasil realizou um contingenciamento de verbas que afetou 

diretamente as universidades públicas e, consequentemente, a produção científica nacional. Tal fato, 

apesar de temporário, poderia ser trágico, uma vez que a ciência assume o papel de auxiliar os 

indivíduos a questionar pensamentos dogmáticos, contribuindo para o progresso do mundo 

contemporâneo. Nesse contexto, destaca-se a influência sob os preceitos morais humanos, bem 

como a coibição de mecanismos de manipulação das pessoas como principais aspectos por trás da 

importância do pensamento científico. 

Primordialmente, verifica-se que a ciência assume a capacidade de promover uma constante 

reformulação dos preceitos morais e comportamentais das sociedades. Dessa forma, sob uma ótica 

nietzschiana, o pensamento científico atua como agente modificador do “éthos”, possibilitando que 

os indivíduos questionem atos e informações dogmáticas que, por vezes, limitam o pensamento 

racional e o progresso. Tal fato pode ser visualizado em diversos momentos da existência humana, 

como durante a progressiva desconstrução da visão de mundo teocêntrica para uma visão de mundo 

antropocêntrica, bem como a alteração do modelo geocêntrico, para o modelo heliocêntrico. 

Portanto, torna-se evidente que a ciência é consoante à evolução dos hábitos e pensamentos do 

ser humano. 

Outrossim, a ampla divulgação do pensamento científico auxilia a coibir a ação de mecanismos 

de poder que, baseados na propagação de falácias, manipulam os indivíduos. Um exemplo factual da 

ação desses mecanismos, é a contemporânea disseminação do terraplanismo – ideia de que a Terra 

seria plana – que, por mais onírico e retrógrado que pareça ser, vem ganhando cada vez mais 

adeptos. Essa desastrosa “teoria” é reflexo de um progressivo afastamento da ciência e dos métodos 

científicos por parte de determinados grupos sociais, o que possibilitou o surgimento daquilo que 

Foucault chamou de “corpos dóceis”: indivíduos facilmente passíveis de manipulação. Assim, 

indivíduos alheios à ciência tornam-se, facilmente, massas de manobra frente aos interesses de 

Estados e instituições privadas. Dessa forma, além de acompanhar o amadurecimento da moral 

humana, a ciência possibilita o controle da disseminação de afirmações falsas e mal intencionadas. 

Posto isso, torna-se evidente que a ciência exerce um papel fulcral para o desenvolvimento 

das sociedades contemporâneas, possibilitando o questionamento de informações dogmáticas e 

falaciosas. Sendo assim, é condição “sine qua non” que as instituições e ferramentas nescessárias 

para o fazer científico sejam preservada. Somente dessa forma tornar-se-á possível manter a ciência 

e o progresso devidamente consoantes. 

 



 

 

 

 

 



 

NOTA: 46.5  
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NOTA: 45  

Ciência: uma via de mão única 

A espécie Homo sapiens difere-se dos demais seres vivos por apresentar a capacidade de 

raciocinar e abstrair informações. Essa característica permitiu ao ser humano compreender o mundo, 

utilizar os recursos do meio para proporcionar-lhe qualidade de vida e buscar respostas para  as 

inúmeras dúvidas a respeito da existência, a exemplo da série “Cosmos”, na qual o cientista Carl 

Sagan relata a origem do universo e explica o quanto a ciência é precursora de saberes e essencial 

para a obtenção de conhecimentos. Entretanto, os métodos de observação e experimentação têm 

sua função deturpada a partir do momento em que se sobrepõem à dignidade dos indivíduos e são 

usados como ferramenta para deslegitimar a si mesmos.  

Em primeira análise, o meio científico, ao violar os direitos humanos, transforma o amor pela 

descoberta em caos e ódio. Isso é analisado pelo sociólogo Jurgen Habermas que criticou o uso da 

razão para justificar o Holocausto , promovendo a morte e tortura de milhares de judeus para o 

estudo de seus corpos, sem haver preocupação com a desumanização dessas pessoas, bem como a 

realização de pesquisas para a construção de armas de destruição em massa nas guerras do século 

XX. Sob esse viés, o pensador alemão criou a teoria da Ação Comunicativa para condenar tais 

atitudes e ressaltar a importância do diálogo e da alteridade, capacidade de colocar-se no lugar dos 

outros em relações interpessoais, para o avanço efetivo da ciência, sendo imprescindível atribuir-

lhe o papel de visar o bem comum. 

Ademais, apesar de os métodos científicos serem respeitados institucionalmente, têm sido 

alvo de desconfiança no século XXI mediante o crescimento da manipulação de dados, principalmente 

no espaço cibernético. Nesse sentido, a difusão de notícias falsas pelos usuários da rede ao 

compartilharem informações sem conferir sua fonte e veracidade ocorre pelo fato de os cidadãos 

preferirem defender as próprias ideologias em detrimento dos saberes científicos. Esse fenômeno 

recebe o nome de Pós-verdade pelos antropólogos e foi considerada a palavra do ano pelo dicionário 

de Oxford em 2017 devido sua recorrência nos dias atuais. Assim, tal cenário é extremamente 

agravante por interferir na vida da população mundial, exemplificado pelo surgimento do movimento 

antivacina, o qual contraria a necessidade de imunizar os indivíduos, o que gerou redução quantitativa 

da vacinações globalmente e, consequentemente, provocou o retorno de doenças erradicadas por 

não compreender o papel da ciência de visar o progresso mútuo.  

Portanto, fica claro o quanto os estudos científicos são fundamentais para a evolução dos 

Homo sapiens, desde que a razão não seja utilizada como instrumento de naturalização da violência, 

normatização do sofrimento da própria espécie e submetida às vontades do ceticismo cego, tendo 

seus princípios negados irracionalmente pelas fake news. Logo, a ciência só terá o cumprimento de 

suas funções, enumeradas por Carl Sagan na produção midiática “Cosmos”, apropriando-se do 

conhecimento para trazer conforto universal e respostas para os questionamentos de cada um, se 

houver abstenção do caminho de egoísmo, discriminação e ausência de respeito com as diferenças e 

adotar a empatia como a única via para o avanço coletivo. 



 

 

 

 

 



 

 

 

NOTA: 45  

Luz e trevas, conhecimento e ignorância 

Em sua Alegoria da Caverna, Platão retrata homens acorrentados dentro de uma caverna que 

só conseguem ver o mundo real através de sombras projetadas nas paredes. Um dia, um desses 

homens consegue se soltar, explora o mundo real e retorna à caverna para contar aos outros o 

que viu. Transpondo essa alegoria para a atual sociedade, a ciência seria esse homem que consegue 

explorar o mundo real. No entanto, em uma sociedade ensimesmada e narcísica, a ciência torna-se 

incapaz de executar seu real propósito: trazer conhecimento. Nesse sentido, as sombras mantêm-

se hegemônicas em seu reinado, até que só reste a escuridão.  

Uma sociedade que, assim como Narciso, só acha bonito o que é espelho, faz da ciência sua 

inimiga. Ao ser incapaz de reconhecer o outro em sua alteridade por somente enxergar no outro 

sombras de si própria, a sociedade atual trata o outro como ameaça. Nesse sentido, ao estabelecer 

pontos e contrapontos – luzes e trevas – que usualmente conflitam com diversas convicções 

intersubjetivas, a ciência é vista como um ataque, e que portanto deve ser combatida, assim como 

fez o presidente Jair Bolsonaro ao pedir a exoneração do professor Ricardo Galvão da diretoria do 

INPE. Por ser incapaz de executar seu real propósito, a ciência caminha para o mesmo destino do 

homem que regressou à caverna: o assassinato executado pelos destinatários da luz. 

Assim, aquele que combateu a ciência e comemorou a vitória das sombras está fadado à 

completa credulidade, sem qualquer senso crítico. Com a completa desvalorização científica, não há 

educação voltada para essa área. Isso implica desconhecimento do método científico, ou seja, 

indivíduos incapazes de questionar qualquer teoria. Não é de se estranhar, portanto, que teorias 

pseudocientíficas como o “terraplanismo” e os “movimentos antivacina” estejam em ascensão. Após 

a morte de quem era capaz de trazer a luz, só resta a escuridão.  

Uma sociedade, ao ouvir algo que a contrariava, assassinou a ciência. Mimada, pintou as 

paredes da caverna com a pseudociências que lhe aprouveram, utilizando o sangue científico como 

tinta. Tola, mal sabe ela que nada mais resta, nada mais importa, pois após o assassinato o reinado 

das trevas e da ignorância será hegemônico e inevitável. 
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NOTA: 44.5  

Um Entrave Negacionista 

A ciência é um método de obter um conhecimento factual que envolve observação, criação de 

hipóteses, experimentos e conclusões. Esse raciocínio foi desenvolvido pelo filósofo moderno 

Descartes, em sua obra "Discurso do método", no qual o autor discute a construção de um meio 

seguro para a produção de uma ideia sólida. Em paralelo a isso, nos dias atuais, a ciência também 

possui um outro papel, aliada à Democracia, de promover uma maior qualidade de vida à 

Humanidade, principalmente na área da saúde e tecnologia, como o desenvolvimento de vacinas. No 

entanto, tal função perpassa por desafios, como o "negacionismo" desse método, o qual é fruto 

de uma tentativa de "pensar diferente" movida pela ignorância e de forma contraditória. 

A priori, o principal papel da ciência no mundo contemporâneo é, em um ambiente de 

transparência democrática, melhorar a qualidade de vida humana. A exemplo disso, pode-se citar a 

criação de vacinas, vitais para a elevação da expectativa de vida e de sua qualidade, assim como 

erradicação de doenças, como a varíola, promovida pelo médico-sanitarista Oswaldo Cruz. Nesse 

contexto, a ciência foi essencial para o combate dessa enfermidade, mas, devido à falta de 

transparência informacional, também gerou revoltas populares, como a da vacina no início do século 

XX. Dessa forma, o método científico tem o papel de melhorar a qualidade de vida das sociedades 

em conjunto a um ambiente democrático e transparente. 

Em contrapartida, atualmente, o clássico raciocínio científico sofre com desafios a sua evolução 

em razão de um "negacionismo" desse método, produto da ignorância e de uma tentativa 

contraditória de "pensar diferente". No caso das vacinas, por exemplo, há o discurso ignorante e 

errôneo sobre esse recurso vital provocar altismo em crianças, o que não está de acordo com os 

resultados obtidos pela ciência. Ademais, essa tentativa de "pensar diferente" segue, de forma 

contraditória e errônea, uma falha saída de uma "Menoridade" Kantiana, a qual busca o 

Esclarecimento com o uso da razão, mas a qual é frustrada pois é o próprio método científico que 

se faz capaz de buscar tal esclarecimento. Desse modo, o "negacionismo" da ciência é fundamentado 

em bases contraditórias e errôneas. 

Em face disso, o papel da ciência no mundo atual, além de ser uma ferramenta em busca de 

uma verdade sólida, como utilizada por Descartes, é de gerar maior qualidade de vida aos indivíduos, 

como a produção de vacinas que erradicaram doenças, a exemplo de Oswaldo Cruz, mas em um 

ambiente de transparência democrática de informações. Isso porque tal transparência é fundamental 

para o combate do "negacionismo" científico que é um entrave para uma continuidade desse papel 

proposto ao método, visto que essa forma ignorante do saber se baseia em um "esclarecimento" 

kantiano de modo falho. 



 

 
 

 

 

 



 

NOTA: 43 

Paradoxo Contemporâneo  

No fim do período medieval, cientistas como Leonardo da Vinci e Galileu romperam a visão 

de teológica de mundo e começaram o desenvolvimento pleno da ciência na europa, até então 

reprimida pela igreja. Dessa maneira, no mundo atual, a quebra de paradigmas pelos cientistas 

também se torna frequente, representado pelas inúmeras descobertas, seja de “Smartphones”, seja 

do aumento do desmatamento da amazônia. Nesse sentido, o conhecimento científico exerce papel 

central nas transformações da contemporaneidade, tanto na qualidade de vida, quanto no sofrimento 

interior. 

A ciência desenvolveu ferramentas que influenciam no cotidiano da população. Tal fato pode 

ser justificado pela produção de pesquisas, as quais formam conhecimentos inovadores, como técnicas 

de aprendizagem e mudanças nas telecomunicações. Isso pode ser comprovado pelas teses educacionais 

de Paulo Freire e pelo desenvolvimento da internet, os quais revolucionaram a visão de mundo da 

humanidade. Sob essa ótica, um papel desempenhado pelo conhecimento científico é de aumentar 

a qualidade de vida, proporcionando o suporte necessário para o cotidiano do homem moderno, 

como a educação e a comunicação. 

Além disso, a ciência influenciou o íntimo dos indivíduos. Tal quadro se explica pela enraização 

dela no mundo contemporâneo, tendo o poder de penetrar no interior dos seres, uma vez que o 

uso de “Smartphones” fomenta um estado de solidão. Essa premissa vai ao encontro do pensamento 

de Leandro Karnal, o qual escreveu, em um artigo da Folha de São Paulo, que o mundo gira ao 

redor da internet e que as pessoas parecem conectadas, porém, no mundo sensível, estão isoladas. 

Em o Dilema do Porco Espinho, também, o historiador analisa a solidão na fluidez contemporânea, 

cenário também percebido por Zygmunt Bauman em sua teoria da Modernidade Líquida. A ciência, 

então, estuda o isolamento, mas parece intensifica-lo por meio da internet.     

Evidencia-se, portanto, que o conhecimento científico é capaz de melhorar o cotidiano, porém 

pode intensificar o sofrimento. O surgimento das redes sociais, dessa forma, parece criar espinhos 

no individuo, deixando-o incapaz de se aproximar dos outros. Assim, o papel da ciência é 

contraditório: apesar de fomentar inovações positivas, ela reforça o isolamento interior, constituindo 

um paradoxo contemporâneo.   



 

 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 43  

Ciência: a nova religião 

A ciência assumiu um papel protagonista no mundo contemporâneo, sendo conhecida por 

explicar tudo, fazer tudo bem poder tudo. Se assemelhando ao que era a igreja no período medieval, 

a ciência domina o mundo desde que ascendeu durante o Iluminismo. Machado de Assis criticou o 

caráter absoluto da ciência ao inserir em seu livro a teoria Humanita, uma teoria pseudo-científica 

que ironizava a validade e veracidade de qualquer coisa que fosse dista sobre um plano de fundo 

científico. Será a ciência a religião absoluta da contemporaneidade ou um mito religioso como em 

“a relíquia”? 

 É inegável que o avanço científico proporcionou uma melhora nas condições de vida das 

pessoas. Entretanto, o preço pago foi alto. Michael Foucault, em sua obra “ensaio sobre a loucura”, 

afirma que a ciência foi a maior legitimadora de atrocidades da história, permitindo lobotomias e 

experimentos químicos, devido a aceitação passiva do que ela pregava. Sabe-se também que eu que 

a ciência foi usada deliberadamente para a destruição, como vê-se no avanço bélico durante as 

guerras, que culminou em bombas nucleares que levaram Drummond a escrever a “Rosa de 

Hiroshima”, com o sofrimento como uma flor que desabrocha no céu, e o impediu de celebrar os 

avanços de um “mundo caduco” estando de “mãos dadas”. 

 Além disso, os iluministas, no ápice da crença na ciência, propuseram que a razão se 

desenvolveria a ponto de acabar com os problemas sociais, como proposto por Kant com o agir 

“por dever”. Essas foram as “promessas da razão” que, segundo Adorno e Horkheimer na obra 

“critica à razão prática”, não foram cumpridas e, no entanto, influenciaram em uma maior 

exploração do homem pro homem. Enquanto isso, aqueles que fazem ciência aprenderam que podem 

prometer, como os iluministas, e garantir, a todo instante, uma felicidade que não pode ser 

alcançada, como evidenciada por Steven Cutts em seu curta-metragem “happiness” (felicidade), e 

pode desenvolver problemas como a depressão. 

 Portanto, a ciência, no mundo contemporâneo, assumiu o papel de absoluta, como uma 

religião, que é ironizada em Quincas Borba por Machado de Assis e que tem sua soberania 

questionada por Drummond e Foucault! Ademais, a ciência continua fazendo promessas, como 

evidenciado por Adorno, Horkheimer e Steven Cutts, e não cumprindo, que q leva a  se resumir 

como mito com o qual Eça de Queiroz luta em “a relíquia”. 



 

 

 

 

 



 

NOTA: 43 

Poder de transformação 

       Por volta do século Va.c., na Grécia Antiga, surge uma das primeiras correntes do pensamento 

racional: a Filosofia Pré-Socrática. Os pensadores dessa corrente - inaugurada por Thales de Mileto-

, mudaram a forma de se compreender os fenômenos mundanos, antes explicados pela mitologia e 

agora entendidos pela razão. Posteriormente, Aristóteles, na Filosofia Clássica, seguiu com o 

pensamento racional e iniciou os estudos das ciências naturais, continuados por Lineu, Mendel, 

Newton... Somente na Idade Moderna, Bacon finalmente desenvolve o método científico, tal qual 

é aplicado na hodiernidade. O que há de comum entre todos esses pensadores são os benefícios que 

trouxeram, com o uso da ciência, para a humanidade. Seja Thales com a importância da água, 

Aristóteles com a taxonomia ou Bacon com a teoria dos ídolos. Infere-se que a ciência é fundamental 

para a melhoria da sociedade. 

      Na contemporaneidade, tal importância das pesquisas científicas se dão na transformação social 

tanto pelo conhecimento quanto por invenções. Os avanços da sociologia, nos últimos anos, por 

exemplo, conseguiram transmitir aos estudantes o conhecimento da importância da participação 

política, assim, contribuindo para a formação de uma juventude mais participativa e engajada . Já 

na área das invenções, o desenvolvimento e a expansão de carros elétricos mais eficientes e acessíveis, 

por empresas automotivas, prometem mitigar o aquecimento global nos próximos anos. Dessa 

forma, com frequentes pesquisas e estudos, a ciência permite a inovação da sociedade, concretizando 

o desenvolvimento. 

     Entretanto, frente a todos os avanços de um mundo atual mais racional e cientificista, em 

pleno século XXI, ganham força movimentos negacionistas e conspiracionistas contra a ciência. 

Enquanto no Vale do Silício se debate como produzir um um armazenador de dados mais eficiente, 

nas redes sociais se questiona a eficiência da vacinação. Cria-se uma disparidade entre um grupo 

restrito que desenvolve ainda mais a racionalidade e uma maioria populacional que se esvai na 

ignorância. Logo, estamos cada vez mais distantes da igualdade intelectual pregada pelo Iluminismo 

de Locke ou da esperança cientificista pregada pela vanguarda futurista. Temos muitos terraplanistas 

para poucos "Copérnicos", e essa é uma das faces mais perversas do mundo contemporâneo. 

     As mudanças dependem da ciência e nós dependemos das mudanças. Se o mundo se desenvolveu 

desde a Grécia Antiga até a atualidade foi devido ao trabalho de mentes criativas e inventivas , 

como as de Thales de Mileto, Aristóteles, Bacon e Copérnico, que transformaram a sociedade pelo 

pensamento racional. Sem a ciência o mundo é estático e sem perspectiva de mudança, pois as 

melhorias se dariam apenas no plano ficcional. Portanto, somente com a expansão da racionalidade, 

poder-se-á consolidar o papel da ciência de concretizar a transformação e a melhoria social. 



 

 

 

 



 

NOTA: 43 

A ciência: para além da descoberta e da aplicação 

Em uma perspectiva histórica, tem-se que o conhecimento científico serviu a diversas 

finalidades, a depender do contexto em que estava inserido. Por exemplo, durante a corrida espacial, 

século XX, disputada entre Estados Unidos e União Soviética, a ciência era um meio de 

demonstração de superioridade tecnológica de um bloco em relação ao outro. Contudo, no mundo 

contemporâneo, o papel desse sistema de conhecimento vai além da descoberta e da posterior 

aplicação tecnológica. É preciso destacar que, no século XXI, as tecnologias já existentes, bem como 

as que virão no contexto da Quarta Revolução Industrial, têm expressivo impacto tanto na sociedade 

quanto no equilíbrio ambiental. Portanto, a ciência atual de… 

Avanços na medicina, na agricultura, na telecomunicação, são muitos os benefícios da ciência 

cotidianamente usufruidos pela sociedade contemporânea. Porém, em um contexto de difusão de 

informações anticientíficas, é preciso que haja a popularização do conhecimento científico, para que 

a sociedade se torna mais crítica ao julgar a veracidade de notícias como: "Vacinas fazem mal à 

saúde". O atual movimento antivacina é uma evidência de que não é suficiente que sejam criadas 

as tecnologias que beneficiam a sociedade, como as vacinas, é preciso, sobretudo, instruí-la, através 

de políticas educativas, dos mecanismos de funcionamento dessa tecnologia, para que o seu uso seja 

consciente. 

Além da democratização do conhecimento científico, é papel da ciência no mundo 

contemporâneo o estudo dos impactos sociais e ambientais, advindos do manejo das atuais 

tecnologias e das porvir. Consoante Yuval Noah Harari, cientista historiador, a Inteligência Artificial, 

um dos frutos da Quarta Revolução Industrial, na medida em que se concentra nos atuais países 

mais ricos, poderá ser um fator de aprofundamento de desigualdades globais. Dessa forma, cabe à 

ciência alertar os governantes de todo o mundo acerca desses impactos, com o objetivo de 

prepararem seus países para os cenários sócio-ambientais futuros. 

Logo, as atuais responsabilidades da ciência vão além do descobrimento de novos conhecimentos 

e de sua aplicação em benefício da sociedade. É necessário que os produtores de conhecimento 

científico popularize e o seu saber, por meio de livros e palestras de divulgação científica, como 

Harari os faz. Ademais, é urgente que os cientistas alertam em sociedade e governantes acerca dos 

impactos das tecnologias, com vista à sustentabilidade global. 
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NOTA: 41.5 

Repelente de sombras; Aderente a soluções 

Em uma de suas metáforas, o filósofo grego Platão faz menção a uma caverna. Do lado de 

fora, sob a luz, se encontra a verdade a ser alcançada pelo Homem. Já em seu interior habitam 

indivíduos que apenas identificam a realidade em que vivem por meio de sombras, as quais, apesar 

de retratarem fatos dissimulados, convencem os moradores de que esses não o são. Essa alegoria, 

embora antiga, é precisa na ilustração do papel da ciência na esfera pós moderna, uma vez que, 

por meio de fatos científicos, a sociedade é impulsionada a se desvencilhar das múltiplas sombras 

que a perseguem. Uma vez instigado a ir ao encontro da luz, o indivíduo revigora as relações sociais 

vitais na era contemporânea. 

Se identificamos que sombras são sombras, buscamos o claro. O mundo, hoje, é marcado pela 

ampla divulgação de informações por meio das redes sociais. Entretanto, muitas dessas são, assim 

como os retratos da caverna, falsas, embora muito persuasivas – como o terraplanismo e o 

movimento antivacina – o que acaba por filiar parcela da população a essas crenças. Nesse cenário, 

a ciência –por meio de pesquisas e dados – vai de encontro com o senso comum, buscando 

desvencilhar a sociedade dessas mentiras, delineando essas sombras para, assim, guiara população 

em sua trilha rumo a luz. Com isso, ao apresentar fatos confiáveis e comprovados, a ciência impede 

a cristalização das pessoas no dissimulado senso comum e, assim, as instiga a buscar a saída da 

caverna. 

Instigado a sair do buraco, o indivíduo revigora relações sociais importantes. Sob a ótica do 

filósofo Immanuel Kant, em que a emancipação é fruto do pensamento crítico, é possível 

compreender a influência da ciência no Homem. Isso porque, uma vez desvencilhado das sombras e 

norteado por informações relevantes e confiáveis, o indivíduo passa a entrar em contato com 

problemas a serem solucionados – como discussões acerca do aquecimento global. Por conseguinte, 

tendo a ciência como guia, esse se emancipa do senso comum e passa a utilizar os dados que lhe 

foram fornecidos tanto para identificar problemas sociais quanto para solucioná-los – caso, por 

exemplo, da diminuição no consumo de canudos plásticos por serem nocivos ao meio ambiente. 

Assim, a ciência é meio para que problemas sejam identificados e resolvidos na pós modernidade. 

Em um buraco repleto de sombras, portanto, a ciência surge para elucidar a sociedade, 

guiando-a para fora da caverna. Fora dessa, o conhecimento científico se converte em ferramenta 

para uma convivência social Contemporânea melhor. 



 

 

 

 

 



 

NOTA: 41.5 

Ciência no divã 

Contrariamente à sensação generalizada de deterioração das condições de vida, os indicadores 

de bem-estar das populações não param de evoluir. Expectativa de vida, mortalidade por doenças 

evitáveis, produção de alimentos e bens, educação são todos indicadores que melhoraram 

continuamente nos últimos anos graças, em sua maior parte, a importantes avanços científicos que 

tornaram a ciência protagonista desse progresso. No entanto, a ascensão de teorias como 

terraplanismo, negação da crise climática, antivacinação sugerem que, uma vez mais, depois da Idade 

Média, a ciência está obrigada a defender sua relevância. O fato é que a ciência permanece 

fundamental, hoje mais do que nunca, em um cenário de desafios globais, mas precisa se reconectar 

com a população para não perder sua credibilidade. 

Ao longo desse progresso, à medida que se sofisticou, a ciência tornou-se mais e mais um 

mistério para a população comum. Não apenas por abordar assuntos mais complexos mas, 

principalmente, por uma escolha da comunidade científica de se distanciar do cotidiano em uma 

espécie de sacralização do conhecimento. Como resultado, a ciência é hoje para muitos um super 

ente desconhecido, um estranho do qual, em um contexto de escalada de tensões, sentimo-nos 

tentados a questionar. Afinal quanto menos familiar é um assunto, mais inclinado a rejeitá-lo 

estará o indivíduo. O desaparecimento de figuras carismáticas como Carl Sagan, que promovia um 

elo entre ciência e dia a dia, é um sintoma de como a comunidade científica deixou de investir 

nessa aproximação. 

Parte desse afastamento se explica pela apropriação da ciência pelo capitalismo. Além de fazer 

do conhecimento um segredo industrial, o capitalismo tornou as grandes corporações nos novos 

porta vozes da ciência. Os avanços na saúde são promovidos por grandes laboratórios, os da 

comunicação por gigantes da internet, os da energia por mega corporações de petróleo. Nesse 

contexto, fortalecem-se as dúvidas sobre a natureza opressora da modernidade: a tecnologia está 

realmente melhorando a vida das pessoas ou criando novos problemas. A resposta é clara: o 

conhecimento produz mais avanços do que causa problemas, contudo a frustração diante da 

incapacidade da ciência de resolver nossos problemas nos faz questionar. 

Nesse momento crítico em que dependemos de pesquisas para encontrar soluções contundentes 

para os problemas globais, não há espaço para exigir da ciência que se defenda. Para retomar a 

confiança da população, a comunidade científica deve, em primeiro lugar, desmistificar a ciência e, 

novamente, criar uma cultura de amor pela busca do conhecimento. Também é importante 

fortalecer ambientes de pesquisa fora das corporações, em locais como universidades e centros 

públicos de desenvolvimento e afastar a ideia de que a ciência existe em favor do capitalismo. Por 

fim, é necessário coibir o abuso da tecnologia por grandes empresas que, ao contrário do bem estar 

da humanidade, objetivam a formação de mercados consumidores sem o poder de questionar. 

 



 

 

 

 



 

NOTA: 41.5 

Eclipse científico 

A Revolta da Vacina foi uma resposta popular à vacinação compulsória na cidade do Rio de 

Janeiro, o povo não desejava utilizar a vacina porque os mecanismos imunológicos não lhe foram 

devidamente elucidados. Embora distante no tempo, ainda há aversão ao uso da vacina, já que 

muitos cidadãos não possuem condições financeiras para se educar em um país cuja educação é 

monetizada. Dessa maneira, em uma sociedade elitista em que a educação de qualidade é exceção 

e cara, a massa tende a se tornar ignorante e tal condição eclipsa as funções da ciência. 

Sob o desejo da lucratividade da educação, a ignorância tende a prevalecer entre a população. 

Em países subdesenvolvidos como o Brasil, a população não tem condições financeiras para gastar 

dinheiro com coisas alheias às necessidades básicas de sobrevivência, água, comida e abrigo. Com 

isso, a educação torna-se produto quase exclusivo das elites econômicas, já que elas são capazes de 

pagar pelo seu custo, além de que a educação de baixo custo ou estatal é precarizada. Dessa 

maneira, as camadas menos favorecidas economicamente desfrutam da educação de baixa qualidade, 

barata ou estatal, não apreendendo adequadamente as informações científicas ou acadêmicas, 

acarretando numa ignorância de massa. 

Nesse contexto educacional, a ciência tem suas funções na sociedade ocultadas. Em uma 

sociedade que utiliza transportes, comunicação e medicina de ponta, o papel da ciência é inegável. 

Contudo, a ignorância em relação à ciência distorce essas comodidades modernas e as torna negativas, 

porque, diante da falta de conhecimento, boatos e informações falsas povoam a mente dessas 

pessoas. Por exemplo, algumas pessoas destituídas de conhecimento formal creem que vacinas são 

responsáveis pelo autismo, tal informação não passa de boato desmentido pela ciência. 

Portanto, com a educação voltada à parcela mais rica da população, por ser muito cara, a 

parcela menos favorecida da população desfruta de uma educação de baixa qualidade, favorecendo a 

ignorância generalizada. Com isso, a falta de conhecimento permite que boatos e informações falsas 

sejam absorvidas; causando a desvalorização da ciência. Dessa forma, percebe-se que a ciência tem 

papel fundamental no mundo contemporâneo, contudo, esse papel, por vezes, é apagado ou 

distorcido por aqueles que a compreendem em sua plenitude. 



 

 

 

 



 

NOTA: 41 
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NOTA: 40  

 

 

 

 



 

NOTA: 40 

A maioridade na liquidez contemporânea 

Em 1996, o estudioso Carl Sagan descreveu a criação de uma ordem paradoxal, tendo em 

vista o desenvolvimento científico constante paralelo a um déficit informativo global. Sob tal 

prisma, essa incoerência resulta, no contexto hodierno, em indivíduos que usam aparatos tecnológicos 

para criticar a ciência, pautados na desinformação – difundida principalmente na internet. Nesse 

raciocínio, o conhecimento científico possui papel fundamental perante o mundo contemporâneo, 

seja no auxílio para lidar com a insegurança social moderna, seja pela sua capacidade de tirar o 

homem de sua menoridade, a partir do saber racional.  

A priori, conhecimentos humanos e biológicos atuam no suporte ao convívio em sociedade, 

uma vez que a análise acadêmica da dinâmica psicossocial pode instruir o sujeito na busca por 

estabilidade. Nessa perspectiva, garantir o discernimento acerca da “modernidade líquida”, elucidada 

pelo sociólogo Zygmunt Bauman, insere a ciência como fator central na compreensão do mundo 

contemporâneo, auxiliando no entendimento da volatidade e individualismo vigentes; os quais, 

segundo o pensador, são resultados das mudanças frequentes iniciadas no século XX. Dessa forma, 

ao fornecer conceitos especializados sobre fontes opressoras à psique, o ambiente científico é 

fundamental, sendo capaz de desconstruir uma lógica desgastante por intermédio do saber racional 

que sobrepõe a insegurança. 

A posteriori, a desinformação crescente, intensificada pelo próprio avanço tecnológico – 

surgimento da internet – se opõe à utilidade inerente ao conhecimento: retirar os sujeitos da 

menoridade. Nesse sentido, para o filósofo iluminista Kant, sair da menoridade significa alcançar o 

“esclarecimento”, o qual, naquele período histórico, representava a capacidade de pensar de maneira 

crítica e racional ante o mundo. Sob tal ótica, esse racionalismo se aproxima da ciência, que usa o 

método científico idealizado pelo filósofo Francis Bacon – baseado em comprovações de tese de 

forma empírica e racional – para validar as pesquisas produzidas. Dessa maneira, o papel do meio 

científico é crucial para inserir o homem na maioridade, na qual uma informação é validada pelo 

convencimento racionalista.  

Em suma, a ciência possui caráter insubstituível, em razão de sua importância psicossocial 

contra a insegurança, além de ser uma ferramenta para alcançar a maioridade de Kant. Por 

conseguinte, o conhecimento científico sobrepõe tanto a insegurança diante da liquidez moderna 

como também a desinformação constante. Assim, a ciência é de extrema importância na 

modernidade de Bauman, fornecendo a maioridade ao corpo social. 



 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 40 

CIÊNCIA x CONTEMPLAÇÃO= DESENVOLVIMENTO 

No livro "A cidade e as serras", de Eça de Queirós, é narrada a história de Jacinto, homem 

que, vislumbrado pela modernidade parisiense, cria a seguinte equação para a vida: SUMA CIÊNCIA 

x SUMA POTÊNCIA= SUMA FELICIDADE. No entanto,no decorrer da história, Jacinto descobre 

que não é apenas a ciência que leva ao desenvolvimento: as serras também são necessárias, afinal, 

a contemplação é o que permite usufruir a interpretação científica. Apesar de se tratar de ficção, 

o livro encontra sua correspondência na atualidade: a ciência é essencial para o desenvolvimento 

contemporâneo, porém, não compreender seu objetivo leva a interpretações errôneas. 

Quando ocorre uma descoberta científica, a mudança não é restrita aos laboratórios e 

relatórios. O avanço se desprende da tinta do papel e promove o desenvolvimento de diferentes 

áreas sociais. Na década de 1960, por exemplo, a pílula anticoncepcional não só modificou 

biologicamente o corpo feminino, como também causou a revolução sexual: pela primeira vez, 

desarticulou-se a procriação da sexualidade, garantindo à mulher o domínio sobre seu corpo e o 

planejamento familiar. Desse modo, o papel da ciência não se manteve na bancada do laboratório, 

mas ajudou na luta feminina. 

No entanto, a ciência é passível de interpretações equívocas quando a contemplação das serras 

é negada. Segundo Nietzsche, a falta de contemplação leva à barbárie. Isso porque, quando tomam 

a imagem da ciência como algo puramente técnico e racionalista, a complexidade da vida humana é 

deixada de lado. Atualmente, uma das barbáries dita pelo filósofo alemão pode ser exemplificada 

pela volta da epidemia do sarampo. Essa doença, que já era erradicada no Brasil, voltou devido à 

adesão de muitos brasileiros ao movimento antivacina. Dessa maneira, sem contemplar o aumento 

da expectativa de vida e prevenção de doenças, optou-se por interpretar a vacina como causadora 

de autismo- como afirmam membros do movimento. 

Sendo assim, tal como concluiu Jacinto, a ciência desempenha seu verdadeiro papel quando 

equilibrada com o estado contemplativo. Não sendo restritas aos relatórios, as descobertas 

científicas desenvolvem diversos campos sociais. Todavia, para que não haja visões errôneas, faz-se 

necessário analisar a complexidade humana. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

NOTA: 40 

 

 

 

 



 

NOTA: 39.5 

Protagonismo desigual 

No decorrer do desenvolvimento humano, a Ciência pôde ser entendida como o conjunto de 

práticas que resultaram no descobrimento de novas técnicas que tornaram atividades humanas mais 

efetivas e fáceis, ou seja, foi a base que sustentou desejos de melhoria. Assim como no passado, 

ela exerce o papel transformador e de protagonismo no progresso da vida, apesar de, por vezes, 

ser capitalizada e alvo de questionamentos. 

Em seus experimentos, Louis Pasteur desbancou a teoria de que a vida era originária de 

fontes materiais quando expôs alguns aspectos do método científico, como a análise, a 

experimentação e a formulação de teoria. Além de fornecer uma explicação fundada de que vida 

provém de vida, ele criou um processo que é usado, até hoje, na indústria para esterilizar alimentos, 

conhecido como “pasteurização”. A partir desse fato, entende-se que a atitude científica é capaz 

de causar grandes impactos na vida em conjunto, pois é possível que descobertas extrapolem a área 

de conhecimento inicial. Assim, fica evidente que a Ciência é protagonista na história humana, uma 

vez que ela renova e, possivelmente, melhora o direcionamento dos indivíduos. 

No entanto, por ter um papel tão destacado, ela acaba sendo vítima de dois problemas 

sociais: a alienação e o ceticismo infundado. O primeiro expõe a desigualdade que existe no mundo, 

pois as camadas baixas, sem acesso à educação e sem agregar no suporte à Ciência, são suscetíveis 

às imposições das classes mais altas, que transformam Ciência em produto. Um exemplo é o 

monopólio dos países desenvolvidos sobre os sistemas de tecnologia de transporte e comunicação, 

os quais são oferecidos na intenção de adquirir vantagens dos subdesenvolvidos, como a obtenção 

de matérias primas. O segundo, por fim, acaba sendo uma consequência do primeiro, porque a 

interpretação equivocada da Ciência e a situação submissa perante as transformações tecnológicas 

abre espaço para a ação de grupos que escolhem negar trabalhos de cientistas, já que não estão à 

frente dos estudos e pesquisas e apenas os recebem. 

Portanto, torna-se claro que a Ciência é a força motriz dos seres humanos, mas apresenta 

adversidades. Assim como na Revolução Agrícola do Neolítico, em que os seres puseram usufruir do 

sedentarismo ao dominar o plantio, a Ciência, atualmente, é algo que promove conforto e menos 

esforço físico às pessoas. Porém, os métodos não são aproveitados por todos, o que demonstra 

um descompasso entre o progresso conquistado e sua efetivação. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 39.5 

Protagonista nas riquezas e força 

Ao longo dos últimos anos, as histórias em quadrinhos conquistaram o meio cinematográfico, 

tornando mundialmente famosos os enredos de heróis cujos poderes não se limitavam à capacidade 

de voo ou velocidade. Personagens envolvidos com a ciência e com o desenvolvimento de tecnologias 

avançadas foram protagonistas, por exemplo, de filmes que faturaram bilhões de dólares, 

destacando-se figuras como a de Tony Stark, o bilionário Homem de Ferro, e a de doutor Banner, 

o famigerado Hulk. As tramas contam que a riqueza e a força pertencentes, respectivamente, a 

cada um deles, foram frutos do envolvimento de ambos com o saber científico, que gerou inovações 

e ferramentas importantes ao redor do mundo. Fora do contexto ficcional, tal associação se mostra 

verdadeira, à medida que a ciência, na contemporaneidade, adquire papel nos interesses econômicos 

e políticos, gerando benefícios e reações por parte de diversos grupos. 

Na lógica do capitalismo, a inventividade que a ciência permite produzir amplia os lucros, 

determinando até a relevância econômica de países. Isso porque tal área do conhecimento leva o 

ser humano a entender como manejar os recursos que ele explora, atribuindo singularidade e valor 

a itens como celulares, tablets e outras máquinas. A armadura do Homem de Ferro, por exemplo, 

sintetiza tal ideia, por representar um pertence raro, com poderio militar, que poucos vilões, além 

do herói Tony Stark, conseguiram reproduzir. Nesse sentido, países como os EUA, que investem 

muito dinheiro em pesquisas e estudos, produzem novidades tais quais o Iphone, a nave que alcança 

a Lua e os filmes com efeitos especiais, que levam essa nação a destacar-se economicamente diante 

de outros Estados. O Brasil, por sua vez, caminha na direção oposta, realizando cortes nas 

universidades e entrando em choque com instituições importantes, como INPE, o que o prejudica 

em aspectos educacionais e econômicos. 

Além disso, o saber científico é base para o estabelecimento de poder, inclusive na esfera 

política. Isso devido ao fato de que armas e recursos tecnológicos tornam-se mais sofisticados com 

o desenvolvimento de saberes dessa área, que, conforme é valorizada, confere aos Estados a força 

de um Hulk. Nesse aspecto, os drones que atiram sem piloto e as câmeras que vigiam sem a 

necessidade de um guarda físico dão poderio às nações, criando até um cenário de medo. É a partir 

disso que surgem reações à ciência e ao que ela proporciona, havendo o aumento do número de 

adeptos às ideias do terraplanismo e à inexistência do aquecimento global, que contradizem 

constatações básicas dessa área. Assim, tal qual o Hulk, que gera admiradores e temerosos, a 

ciência, ao ampliar a força dos Estados, ganha apoiadores e reacionistas. 

Diante disso, como mostram as histórias em quadrinhos, vê-se que a ciência tem papel 

relevante em diversos setores da sociedade, sendo ela protagonista no alcance de objetivos 

econômicos e políticos. Seu papel decisivo no estabelecimento de riquezas e força, portanto, a 

torna importante, produzindo, na contemporaneidade, benefícios e reações aos seus efeitos. 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 39.5 

A era da ciência monetária em sociedades elitizadas 

Ao longo do final do século XIX e primeira metade do século XX a ciência foi o princípio 

que fundamentou múltiplas correntes ideológicas que conduziram parte dos acontecimentos 

históricos e deram forma a nossa organização contemporânea, não apenas na ordem econômica, 

como também social e cultural. Entretanto, esse culto a ciência não passou por esse período de 

tempo intacto; teve que sofrer uma série de adaptações para fixar-se nos novos “status quo”, 

assim, o cientificismo não foi apagado nem enfraquecido, pelo contrário, fortaleceu-se e passou a 

ser a principal força transformadora da vida humana e do espaço, entretanto isso ocorreu por meio 

de associações e distanciamentos da ciência para com certos grupos: o início da nova era da ciência. 

Fruto do encantamento humano com avanços científicos, tecnológicos e na área da saúde no 

século XIX, o positivismo surgiu e estabeleceu-se como uma das principais correntes ideológicas da 

época, possuindo-se de uma visão universal do uso da ciência pela humanidade como ferramenta 

para melhora na qualidade de vida e para a felicidade, Augusto Comte, maior representante desse 

pensamento, entendia esse uso não só como inevitável como também necessário para os diversos 

agrupamentos humanos.  Passaríamos de um estado primitivo de crenças e superstições, para o 

uso da ciência, sendo a fase final a ciência, o fator que comandaria aquela civilização. A contradição 

desse conceito ao que ocorreu na prática foi que essa ressignificação da ciência ocorreu ignorando 

as classes sociais inferiores. 

Assim, estabelecemos, de fato, uma civilização guiada e dependente da ciência e de avanços 

tecnológicos para manutenção de modos de vida insustentáveis, ao passo que as condições sociais 

para o florescimento científico e o interesse geral foi reduzido a grupos elitizados que concentram 

a influência, direcionando o avanço para seus interesses. Hoje, portanto considerável parcela da 

população passa a abster-se, ou mesmo, negar componentes da ciência. Exemplo disso são o 

fortalecimento de teorias conspiratórias, crescimento de militantes antivacinação; o que simboliza 

que sem o ambiente propício para o interesse e entendimento da ciência, o surgimento de 

tecnologias pode deixar de representar melhora na qualidade de vida, bem como, a ciência tornar-

se ferramenta de controle e submissão das classes mais pobres.  

Portanto, na atual era da ciência monetária, o poder deste instrumento é explícito porém 

seu vínculo com a sociedade torna-se difuso. Relaciona-se principalmente com a elite, o que 

consequentemente leva a desigualdade no aproveitamento dos progressos e das descobertas. 



 

 

 

 

 



 

NOTA: 38.5 

 

 

 



 

NOTA: 38.5 

Bibliotecas de portas fechadas 

Guy Montag, protagonista do livro Fahrenheit 451 de Ray Bradbury, vive em uma sociedade 

em que, apesar de moderna e tecnológica, extinguiu sistematicamente quase todos os livros 

existentes. Os bombeiros, a mando estatal, em vez de serem responsáveis por apagar incêndios, 

tornaram-se queimadores de livros. Tal metáfora fictícia encontra literalidade na realidade: devido 

aos avanços científicos promovidos pelo acúmulo do conhecimento, vive-se atualmente melhor que 

qualquer outra geração anterior; em contrapartida, vê-se a negação contínua dessa mesma ciência 

por meio da persecução ao intelectualismo. 

O conforto e o bem estar disponíveis aos montags atuais se devem à perenidade do caráter 

transgressor e inovador do conhecimento científico. À revelia da diretriz estatal ou da matriz do 

pensamento social hegemônico, avanços conquistados somente foram possíveis devido à abnegação e 

à independência dos pesquisadores que, além da própria individualidade, desejaram a maximização 

de suas descobertas para a coletividade. Mesmo em meio ao domínio dogmático clerical, Galileu 

Galilei carbonizou obstáculos estabelecidos, ao propor o modelo heliocêntrico planetário. Assim, o 

questionamento insubordinado contra à ordem vigente possibilitou (e ainda permite) os    progressos 

da ciência. 

No entanto, após a criação do livro, não se criou o hábito da leitura. A classe intelectual, 

mesmo responsável pelo surgimento de mecanismos inovadores, não tratou de se aproximar do 

público leigo, de modo que a ciência fosse compreendida e assimilada como um elemento crucial da 

sociedade. Ao mesmo tempo, acompanhado do desinteresse estatal em promover o esclarecimento 

dos cidadãos, os poderes estabelecidos, institucionalmente, seja pela negação de consequências 

ambientais comprovadas seja pela difamação pública de notórios cientistas, desacreditam o 

pensamento intelectual, uma vez que este pode acarretar o surgimento de ideias dissonantes do 

status quo. 

Apesar de o conhecimento científico estar presente e compilado em extensas estantes no 

mundo contemporâneo, sua linguagem – rebuscada e difícil -deixou de ser traduzida aos leitores. 

Assim, estes, mesmos vivos e sãos graças ao conteúdo desses compêndios, incitados por bombeiros, 

perseguem os volumes, carbonizando-os. 

 



 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 38 
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NOTA: 38 

Extremos Científicos 

O estudo da natureza e a criação de leis para padrões observados dividiu o mundo entre 

ideais: religiosos baseados em crenças, pragmáticos baseados em experiências de vida e científicos 

com cerne em estudos. Embora seja um conflito antigo, atualmente há por parte da sociedade 

atritos que envolvem argumentos diversos, evidenciando desequilíbrios abissais entre discursos. 

Assim, a ciência adquire papéis controversos: o de legitimar desigualdades e estruturas desfavoráveis 

à sociedade e o de conscientizar quem a negligencia e julga como teoria da conspiração. 

Uma vez que, em meio ao positivismo, a exclusão social de ex-escravos foi justificada pela 

ciência, vê-se que a desigualdade de gênero hoje é mantida da mesma forma. Os poderes vigentes, 

a fim de justificarem e manterem a diferença salarial entre homens e mulheres, utilizam da fisiologia 

humana para embasarem suas medidas. A ciência sendo preconizada de tal forma, reduz a análise 

sociológica ao esquecimento e cria pretextos para que legitime-se mais absurdos como a homofobia 

crescente, baseada no aspecto não reprodutivo de casais homossexuais. Dessa forma, vê-se que 

preconceitos e tradicionalismos, embora não desenvolvam ciência, utilizam dela e fazem mesura à 

sua autoridade, ignorando a dinâmica social, a individualidade das pessoas e a autoridade de outros 

argumentos mais relevantes. 

A redução da ciência à nada é crescente ao se considerar pessoas que são contra a vacinação 

ou acreditam que a terra é plana. Há mais de 400 anos, quando Galileu Galilei provou que a terra 

é esférica, as medidas da Igreja Católica foram duras diante da revolução do cientista; Hoje, a 

ciência traz a possibilidade de expressão nas redes ao mesmo tempo que é ‘’contrariada’’ por quem 

insiste em disseminar teorias falsas ou crenças já desvendadas há séculos. Essa discordância abre 

espaço para que, por exemplo vacinas sejam negligenciadas e assim prejudiquem a sociedade com a 

volta de doenças erradicadas anteriormente. Desse modo, a desvirtuação das ideias que ignoram 

fatos comprovados tem sido o mecanismo para que atitudes errôneas e prejudiciais se tornem mais 

comuns e legitimem o desuso da ciência. 

Destarte, o papel da ciência hoje é fundamental para que esta volte a ser utilizada de forma 

correta e conjugada a estudos sociais que equilibrem as ciências. Seu recorrente desuso corrobora 

teorias sem fundamento que prejudicam a sociedade, embora o seu uso seja justamente o de evitar 

catástrofes intelectuais. Entre extremos, tem-se, então, a ciência tentando não ser soberana ao 

mesmo tempo que tenta não ser ignorada. 



 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 38 

Neobarroco social 

No primeiro semestre de 2019, o mundo parou para contemplar um dos maiores feitos da 

astronomia moderna, uma foto tirada de um buraco negro. Infelizmente grandes descobertas como 

essa entram em choque com alguns movimentos que tem ganhado adeptos, ao afirmar com convicção 

crenças particulares e falsas descobertas. Tais grupos questionam fatos consolidados como o uso de 

vacinas e a esferacidade do globo terrestre. Nesse sentido, a ciência tem tido de assumir papel de 

tutela da sociedade, para que esta não encontre a sua ruína ao fazer renascer a oposição entre o 

esclarecimento e as trevas. 

Primeiramente, devemos destacar o papel das ciências humanas em criar o mundo em que 

vivemos, no qual o indivíduo pode participar das tomadas de decisões de seu governo. O renascimento 

desses conhecimentos se deu no século XVIII, durante o Iluminismo, após um grande período em 

que os avanços científicos foram conduzidos pelos dogmas da igreja cristã. Apenas com o Iluminismo 

que as ideias humanitárias e os direitos individuais surgiram e se difundiram pelo globo. Logo, 

podemos afirmar que conquistas como o fim da escravidão e a democracia, entre tantos outros, 

foram alcançados apenas por meio do desenvolvimento desempedido de ciências políticas, filosóficas 

e sociais. 

Além disso, o regime capitalista moderno em que a sociedade ocidental está inserida é cativa 

dos avanços tecnológicos. Vemos que os grandes avanços tecnológicos possibilitam o grande aumento 

na produção de bens de consumo, com a fabricação mais automatizada, sem falar de sua grande 

importância em nosso cotidiano, pensar uma vida sem eletrodomésticos se tornou quase impossível. 

Desse modo, se torna inegável a nossa dependência da ciência para garantir a manutenção de nossa 

forma de viver. Ademais, se não fossem os avanços científicos, estaríamos fadados a um colapso 

econômico, pois seria impossível garantir o aumento da produção de mercadorias. 

Portanto, torna-se claro que estamos fadados a depender das ciências e seus avanços como 

sociedade, pois ela é responsável por manter firme os fundamentos de nossas leis e garantir o 

nosso regime econômico. Infelizmente não estamos prontos como sociedade a aceitar os seus avanços 

sem questionar os conceitos mais básicos, logo, precisamos que ela assuma, como uma mãe, a nossa 

tutela, até que possamos sair, do que Kant conceituaria como minoridade. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 38 
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NOTA: 37 

                             A Ciência: Combate à ignorância e esperança para o futuro 

Ao ver-se em um planeta que não a Terra, com uma sociedade bastante primitiva, Arthur 

Dent pensa em todas as coisas incríveis que poderá apresentá-la, a eletricidade, o carro, o celular. 

Pensa nisso até perceber que, na verdade, não sabe como qualquer uma daquelas coisas funciona. 

Assim, Douglas Adams apresentou, em seu livro “O Guia do Mochileiro das Galáxias”, a importância 

da ciência e de seu conhecimento. Entretanto, não é só ementender e manter nosso estilo de vida 

atual que está o grande papel da ciência nomundo contemporâneo. É a partir dela que descobrimos 

e criamos novas formas de interagir entre si e com o meio que nos rodeia, de forma que sua 

negação pode, também, trazer grandes retrocessos. 

Vivemos em um mundo em que a cada momento enfrentamos uma nova ameaça a seu 

equilíbrio natural. Aquecimento global, poluição,novas epidemias,todos esses problemas são 

consequências de da forma que interagimos com o meio, e ameaçam, cada vez mais, a manutenção 

de uma vida saudável eequilibrada. Assim, a ciência éimprescindível no combate a esses problemas, 

com a descoberta de fontes de energia renováveis e novas e mais ecológicas formas de matéria 

prima. A ação dos pesquisadores possibilita, dessa forma, um futuro de desenvolvimento sustentável 

o qual vai depender, porém, da contribuição e aceitação por parte da sociedade. 

Entretanto, a atualidade tornou-se marcada por um conjunto de movimentos anti-

cientificistas. De acordo com o filósofo Krl Popper, ométodo científico tem como base a sua 

falseabilidade, ou seja, para que uma teoria possa fazer sentido, ela deve poder ser contestada e 

derrubada. Com isso, o conhecimento científico está em constante alteração e, em uma sociedade 

na qual a estabilidade é valorizada mais que tudo, a instabilidade da ciência faz com que muitos 

agarrem-se a dogmas e a doutrinas que vão de encontro à razão. Surgem, assim, grupos contrários 

à vacinação, que não acreditam no aquecimento global nem na evolução, o que tem resultado na 

volta de doenças antes erradicadas, na intensificação das mudanças climáticas e na volta de 

intolerâncias irracionais. Esse retrocesso prova a enorme importância da pesquisa e do pensamento 

científico, sendo preciso dar fima tais crenças dogmáticas e irracionais. 

Portanto, percebe-se que o papel da ciência na sociedade está em possibilitar um futuro 

sustentável e em equilíbrio com o meio para as futuras gerações, bem como na manutenção da 

qualidade de vida e do conhecimento que adiquirimos ao longo da história, impedindo retrocessos. 

Nota-se, dessa forma, que o incentivo a valorização e ao estudo da ciência no mundo contemporâneo 

é essêncial, e que, a partir deles, talvez exista, no futuro, um Arthur Dent capaz de, realmente, 

apresentar nossas incríveis tecnologias para sociedades primitivas. 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 36 

A ciência: entre avanços e obstáculos 

A terceira revolução industrial representa o início de uma nova era na história da humanidade. 

Se antes o homem era dependente da natureza, hoje, a ciência se apresenta como ferramenta para 

desvendarmos o funcionamento da natureza e utilizá-la a nosso favor. Nesse sentido, a ciência tem 

enfrentado a opinião de pessoas que não consideram os avanços tecnológicos conquistados por ela. 

Primeiramente, a ciência de hoje é a tecnologia de amanhã. Isso pode ser observado na 

utilização de raios lasers em cirurgias complexas. Eles foram descobertos a partir de pesquisas 

acerca dos estudos de Albert Einstein sobre mecânica quântica, sendo que tais estudos eram 

movidos pela curiosidade e não tinham o objetivo de melhorar técnicas cirúrgicas. Ou seja, mesmo 

que uma pesquisa sobre um novo elemento químico, por exemplo, não pareça ter relevância hoje, 

seus frutos serão colhidos no futuro. Além disso, é através da ciência que remédios são 

desenvolvidos, diminuindo as taxas de mortalidade; estudos de biocombustíveis promovem melhor 

aproveitamento dos recursos naturais para a vida humana. Desse modo, o investimento em ciência 

é altamente necessário para que a geração atual viva melhor que a anterior. 

Porém, a ciência enfrenta um sério problema no mundo contemporâneo: a falta de 

reconhecimento da sua importância, por parte da população, para a sociedade. No ano de 2019, o 

Ministério da Educação do Brasil anunciou o corte de verbas para Universidades Federais, as quais 

são responsáveis pela maior parte das pesquisas brasileiras. Tais atos refletem o pensamento de 

parte da população que não enxerga os benefícios da ciência, visão essa aparentemente compartilhada 

com A. Weintraub, ministro do MEC. Essa visão ocorre pois há um distanciamento da sociedade e 

a ciência, já que escolas públicas brasileiras raramente possuem laboratórios de ciências, além das 

universidades públicas serem inalcançáveis por grande parte da população. 

A ciência, portanto, tem o papel não só de melhorar a vida humana, como também estar 

perto do cotidiano da sociedade. Dessa forma, a importância da ciência será compartilhada por toda 

a população. Somente assim, será possível que a ciência não seja rejeitada e a cada dia obtermos 

avanços nas áreas de saúde, transporte, educação, comunicação, agricultura e proteção ao meio 

ambiente. 



 

 

 

 

 



 

NOTA: 36 

Ciência: o caminho para uma sociedade ética. 

De acordo com o sociólogo Zygmunt Bauman, em sua obra “Modernidade Líquida”, a sociedade 

contemporânea é marcada pelo fluxo constante de ideias e pensamentos cuja lei primordial é a 

mudança. Nesse cenário, a ciência funciona como base que sustenta a velocidade com a qual essas 

mudanças acontecem, estando apta a fornecer inovações para sanar as necessidades dos seres 

humanos, que se modificam constantemente. Assim, a ciência exerce um papel fundamental e, da 

mesma forma que o filósofo grego Epíteto considera a educação como libertadora, ela pode ser 

assim também vista, uma vez que, liberta as pessoas para que experimentem novas melhorias 

tecnológicas, oferecendo subsídios para a viabilização da vida em sociedade. 

Primeiramente, é preciso destacar a relação íntima que existe entre a ciência e a vida. De 

acordo com a chamada Teoria Malthusiana, que dominou a mentalidade de diversas pessoas no 

momento em que as sociedades eram urbanizadas, haveria um colapso entre a produção de alimentos 

e o crescimento populacional, isto é, o mundo seria incapaz de atender a demanda alimentar. 

Posteriormente, os avanços no campo da ciência revelaram que a teoria não passava de um 

pensamento anacrônico que desvalorizava a crença na capacidade do Homem em superar a crise da 

produção de alimentos. 

Ademais, outro ponto de grande relevância, dentro do conjunto de papéis exercidos pela 

ciência, é o de democratização do acesso a melhores condições de vida, algo reservado somente às 

elites no passado. Com o desenvolvimento dos avanços tecnológicos, novos materiais puderam ser 

descobertos e, consequentemente, novos produtos que antes eram inacessíveis por boa parte da 

população passaram a ter seu custo de produção reduzidos, disseminando-se para um maior número 

de pessoas. Constata-se, portanto, que a ciência é mais do que mero avanço tecnológico, funcionando 

também como reforço da ética que, na visão do filósofo Immanuel Kant, deve ser a base de toda 

a sociedade pois pressupõe que as ações dos indivíduos busquem sempre o melhor impacto sobre a 

coletividade, tal como a ciência faz. 

Portanto, é inegável que a ciência possui uma importância grandiosa. Desde o passado ela 

fornece subsídios para a melhoria e viabilidade da vida em sociedade, além de contribuir de modo 

ético para a democratização do acesso às tecnologias. Assim, no mundo contemporâneo, marcado 

pelas constantes mudanças, seu papel se torna cada vez mais primordial para guiar os indivíduos 

rumo ao progresso. 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 36 

Maravilhas e catástrofes científicas 

Um antigo mito grego conta a história de Pandora, que havia recebido uma caixa dos deuses 

com a ordem de nunca abri-la. Entretanto, a humana curiosidade da garota a fez abrir a caixa e, 

com isso, liberar todos os males do mundo. Paralelamente a isso, há o mito cristão de Adão e 

Eva, que receberam um jardim inteiro cheio de plantas com a única ordem de não morder o fruto 

da árvore do conhecimento, mas, de novo, a curiosidade humana surgiu e instigou-os a provar do 

fruto, o que resultou na expulsão deles do jardim e no eterno sofrimento humano. A ciência 

contemporânea é motivada pela mesma necessidade de saber que levou as personagens à tragédia 

em tais mitos, ou seja, ela libera espaço para a abertura de verdadeiras caixas de Pandora, cujo 

conteúdo pode ser maravilhoso ou caótico. 

Esse potencial trágico da ciência foi ressaltado após a Segunda Guerra Mundial, que exibiu o 

caráter mortal da tecnologia com suas bombas, tanques e metralhadoras. Entretanto, no 

contemporâneo, a sociedade é constantemente mimada pelas inovações quase artísticas dela e torna-

se dependente destas. Isso é claro ao observar o cotidiano atual, o tempo mudou, com a ciência 

tudo é instantâneo, os alimentos já são prontos, os carros são mais velozes, as informações são 

disponibilizadas em milésimos de segundos, as atividades devem ser realizadas de maneira rápida, 

precisa e científica. Vê-se que a sociedade contemporânea é escrava da tecnologia, já que aqueles 

que não utilizam os “benefícios” dela acabam excluídos dos círculos sociais e são vistos como 

fracassados ou ultrapassados. 

Além disso, com o surgimento da internet, a tecnologia gerou uma nova ameaça: as Fake 

News. Elas consistem em notícias falsas feitas com tamanha precisão que parecem verdadeiras, 

divulgando ideais como o terraplanismo. Ou seja, através da ciência (computadores e celulares), 

ideais não científicos se espalham. Isso mostra como o excesso de confiança nos frutos da ciência 

faz a sociedade abandonar a independência intelectual pregada por Descartes, filósofo que questiona 

todo conhecimento, já que a própria ciência tem seus dogmas. 

Assim, percebe-se que o papel da ciência no mundo contemporâneo é a busca por 

conhecimento, que pode trazer conforto e qualidade de vida, mas que também pode ser como o 

fruto proibido mordido, trazendo males ,como guerras e Fake News. Cabe à humanidade saber os 

limites de sua curiosidade, a fim de não ter o destino trágico de Pandora e de Eva. 

 



 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 31.5 

Ciência contemporânea: serva do capital 

Há na modernidade a crise da razão. Esse é o diagnóstico feito pelo filósofo da Escola de 

Frankfurt Max Horkheimer, ilustrando-o no conceito de racionalidade instrumental. De acordo com 

tal ideia, a razão na atualidade é subordinada aos anseios capitalistas, sendo um mero instrumento 

para se atingir um fim. Diante disso, constata-se que em um mundo contemporâneo onde há a 

hegemonia da lógica da acumulação de capital, a ciência assume um papel majoritariamente 

mercadológico. Consequentemente, disciplinas científicas que não atendem a esses princípios são 

periferizadas na sociedade, fragilizando o Estado democrático. 

A princípio, quando a lógica da máxima produtividade é imperativa, a ciência reduz-se a um 

meio para o lucro. Isso porque com a ascensão social e política da burguesia após a revolução 

Industrial e Francesa, cristalizou-se no tecido social -via propaganda, essencialmente- um constructo 

totalmente deturpado de ciência. Se antes do século XVIII e XIX o cientista era aquele que tinha 

um impulso à curiosidade e um amor à investigação despropositada do conhecimento -vide o físico 

Isaac Newton- agora atribui-se ao cientista um papel de técnico, o qual deve estar a serviço do 

capital. Assim, há na contemporaneidade uma profunda simbiose entre ciência e utilidade, com a 

Física Quântica servindo à Indústria da computação, a matemática à construção civil e a literatura 

ao mercado editorial. 

Como consequência da atribuição de um papel capitalista à ciência, cursos que ainda resistem 

a essa subserviência são negligenciados na sociedade. Isso é facilmente constatado na frase do atual 

presidente da república Jair Bolsonaro que, questionado sobre a redução dos investimentos federais 

na área de ciências humanas, respondeu que as verbas públicas vão para "áreas que gerem retorno 

imediato ao contribuinte como veterinária, engenharia e medicina". Com essa periferização das 

humanidades, constituída por cursos que se propoem a uma investigação pura do conhecimento, 

sem se atentar a objetivos econômicos imediatos, o corpo social se priva da visão crítica e holística 

de seu contexto social, a qual é fundamental para a integridade de uma democracia. Ou seja, 

desprezar a Filosofia, Sociologia ou História é se isentar do debate sobre nossos objetivos, direitos 

e deveres enquanto sociedade e, por extensão, mitigar a nossa própria cidadania. 

O desprezo pelas ciências que não se submetem a um papel econômico revela, portanto, a 

existência, na contemporaneidade, de um mundo imbuído na lógica do capital. Nesse cenário, 

valoriza-se a investigação científica que permita, por meio de seus resultados, a multiplicação dos 

lucros, sendo cursos que não se proponham a isso tipificados como inúteis ou, para aqueles com 

um vocabulário mais requintado, como mera balbúrdia. 



 

 

 

 

 



 

 

NOTA: 31 

Criando um anacronismo 

Pensadores da Escola de Frankfurt, na Alemanha do século XX, criaram o termo “ Dialética 

do Esclarecimento “, segundo o qual tanto consequências negativas quanto positivas são geradas a 

partir da progressão dos saberes relacionados à ciência e à tecnologia. Nesse sentido, ao se discutir 

a função da ciência no mundo atual, percebe-se que os benefícios trazidos por ela impactam as 

sociedades humanas de maneira ímpar, apesar de a mesma trazer, concomitantemente, danos e 

prejuízos. 

Assim, é preciso considerar, antes de tudo, que a ciência permite amplo desenvolvimento dos 

setores da sociedade. Sabendo-se que são as ciências humanas que possibilitam que os campos da 

política, da economia e da Sociologia se estruturem, e sabendo-se que são as ciências naturais que 

permitem que a engenharia, a robótica e os avanços na medicina ocorram, é nítido o caráter 

benéfico dessas formas de conhecimento. Dessa forma, é nítido que os avanços vivenciados pela 

sociedade contemporânea, como a longevidade e a praticidade, são resultados da ciência. 

É válido evidenciar, no entanto, que nem tudo que ela trouxe é positivo. Tendo em vista 

que o extenso poder bélico que alguns países detêm e que as grandes redes de disseminação de fake 

news que se espalham atualmente são frutos indiretos da tecnologia, é possível entender que ela 

também vem gerando danos. Dessa maneira, depreende-se que a ciência não pode ser vista como 

apenas geradora do bem. 

Sendo assim, pode-se afirmar que a ciência de fato tem beneficiado a sociedade 

contemporânea. É necessário, porém, que o uso que é feito dela ocorra de maneira consciente, 

para que os efeitos que ela geram sejam, de maneira geral, positivos. Agindo assim, aos poucos 

será aberta a porta que possibilitará que o termo “ Dialética do Esclarecimento “ seja anacrônico, 

uma vez que as consequências positivas da tecnologia se  sobreporão às poucas negativas. 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

NOTA: 29.5 

 

 

 

 



 

NOTA: 26.5 

Diferentemente da Arte, que, como um Claro Enigma, atinge-nos a subjetividade pessoal 

idiossincrática, não necessitando de uma interpretação consensual para ser valorada, a ciência, com 

sua busca coletiva pelos melhores modelos teóricos de compreensão da ordem que subjaz à Physis, 

almeja a concordância intersubjetiva quanto às leis e simetrias que melhor nos permitam descrever, 

pensar e discutir a Realidade material, ou, ao menos, simplificar a ignorância humana quanto a ela. 

Por essa razão, a ciência no mundo moderno é um direito de todos, sendo necessária ser entendida 

como indispensável sua construção socialmente inclusiva, sob pena de revoltas contra sua oclusão 

excludente. 

Vacinas, antibióticos, biotecnologia, computadores, redes sociais, GPS, fertilizantes. A 

sociedade contemporânea é indissociável das tecnologias derivadas da ciência, e a ciência da sociedade. 

Uma vez que a pesquisa científica, no Brasil e no mundo, é majoritariamente financiada com dinheiro 

público, ela pertence à sociedade humana. Por outro lado, como a humanidade, em termos 

populacionais e de produção e de organização, seria assolada por epidemias mortíferas e caos, fome, 

escasses energética sem a ciência moderna, a ciência também é indissociável da sociedade atual. 

Entretanto, quando a ciência se torna oclusa à sociedade, mostrando-se como uma "caixa 

preta" pronta para uso mas indecifrável, rompe-se a dialética pesquisa-extensão que garantiria a 

inclusão da sociedade na edificação sócio-cultural do fazer científico. Excluídas, parcelas da sociedade 

podem ser seduzidas pelas pseudo-ciências, logo é dever da ciência promover o debate integrativo 

com a sociedade que a financia. 
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